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PORESKA KRIVICNA DELA U SRPSKOM
PORESKOM ZAKONODAVSTVU

Gordana Ili¢-Popov'
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

Sazetak: Jedan od oblika poreske kontrole ¢ine radnje u cilju
otkrivanja poreskih krivicnih dela i njihovih ucinilaca, koje
preduzima posebna organizaciona jedinica Poreske uprave -
Poreska policija. Tada se sa terena poreskog upravnog postupka
prelazi na teren krivicnog prava i procedure. Poreska krivi¢na
dela su utvrdena u Zakonu o poreskom postupku i poreskoj
administraciji, ali i u Krivicnom zakoniku. Predmet ovog rada
su samo poreska krivicna dela predvidena u srpskom poreskom
zakonodavstvu, koja inkrimini§u neosnovano iskazivanje iznosa
za povracaj poreza i poreski kredit, ugrozavanje naplate poreza
i poreske kontrole, nedozvoljen promet akciznih proizvoda i
nedozvoljeno skladiStenje robe. Autor analizira bitna obelezja
navedenih krivi¢nih dela, kroz zakonska resenja i postojecu
sudsku praksu. U radu se ukazuje da svako od poreskih krivi¢nih
dela ugrozava javne prihode Republike Srbije, narusavajuci
time funkcionisanje drzave, zbog cega poreski delikti imaju
poseban znacaj. Da bi poreska krivi¢na dela u srpskom poreskom
zakonodavstvu mogla da zastite fiskus, potrebno je da nadlezni
drzavni organi na pravilan nacin primenjuju materijalno poresko
pravo, kao i da se zakon jednako primenjuje na sve ucinioce ovih
dela. Ostvarenje ovog cilja pretpostavlja vrlo dobru saradnju
izmedu Poreske policije i Ministarstva unutrasnjih poslova koji

1 Redovni profesor, gordana@ius.bg.ac.rs. Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na
projektu ,,Identitetski preobrazaj Srbije” Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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Cesto, tek u medusobnoj sprezi, mogu efikasnije da otkrivaju
ova dela, kao i njihovu saradnju sa pravosudnim organima,
¢iji je zadatak da, primenjujuci zakon, ne samo kazne njihove
udinioce, ve¢ tako i preventivno zastite drzavni budzet od sli¢nih
nezakonitih poreskih radnji.

Kljucne reci: fiskus, javni prihodi, poresko krivi¢no delo, Zakon
o poreskom postupku i poreskoj administraciji.

Uvod

Ocekivana reakcija poreskih obveznika je da nevoljno plac¢aju poreze
drzavi, uprkos, cak, svesti da poreski prihodi omogucavaju finansiranje javnih
rashoda (zdravstvena zastita, $kolstvo, drzavna uprava, sudstvo, unutrasnja i
spoljna bezbednost, socijalni transferi i dr.), koji i njima samima posredno
koriste. Takode je ocekivano da ¢e mnogi od njih umanjiti iznos poreskog
duga, koriste¢i zakonom predvidene poreske olaksice ili, pak, nastoje¢i da
otkriju praznine u poreskim propisima, koje ¢e im omoguditi da poresku
obavezu spuste ispod nivoa koji je zakonodavac inicijalno imao u vidu.
Medutim, ukoliko u takvim pokusajima pribegnu radnjama koje su sa druge
strane zakona, moraju da budu sankcionisani.

Iako se, kada se spomene nezakonita poreska evazija, prevashodno misli
na utaju poreza,” postoje i druga krivi¢na dela u domenu oporezivanja, ¢ijim
se vrSenjem nanosi Steta fiskusu. U ovom radu ¢emo se baviti samo onim
poreskim krivicnim delima u Srbiji koja su predvidena vaze¢im poreskim,
a ne i krivicnim zakonodavstvom. Predmet nase analize nece biti poreski
prekrsaji, kao ni krivicno delo poreske utaje, niti krivicno delo neuplacivanja
poreza po odbitku. Ova poreska krivi¢na dela su prvobitno bila predvidena u
Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administraciji,’ da bi zakonodavac

2 Sam termin ,poreska utaja“ nije adekvatan, ve¢ bi se pre moglo govoriti o ,,poreskoj
prevari, posto obveznik lazno prikazuje ili prikriva ¢injenice od znacaja za utvrdivanje
njegove poreske obaveze, a ne prisvaja tudu pokretnu stvar koja mu je poverena ili koju
je nasao, $to je u osnovi utaje. To i jeste, svojevremeno, bio razlog zbog kojeg je poreski
zakonodavac poresko krivicno delo nazvao ,izbegavanje plac¢anja poreza“ a ne poreska
utaja. Vid. o ovome opsirnije: M. Kuli¢, Poreska utaja i krijumcarenje, BMG, Beograd,
1999, str. 280-283.

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06, 61/07,
20/09, 72/09, 53/10, 101/11, 2/12, 93/12, 47/13, 108/13, 68/14, 105/14, 112/15. Inicijalno
je Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji (ZPPPA) bilo uredeno pet
poreskih krivi¢nih dela (¢l. 172-176), i to: izbegavanje placanja poreza, neuplaéivanje
poreza po odbitku, sastavljanje ili podnosenje falsifikovanog dokumenta od znacaja
za oporezivanje, ugrozavanje naplate poreza i poreske kontrole i nedozvoljen promet
akciznih proizvoda.
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nakon nekoliko godina odlucio da ih iz sporednog prebaci u osnovno krivi¢no
zakonodavstvo.*

1. Neosnovano iskazivanje iznosa za povracaj poreza
i poreski kredit

Poreski obveznik u poreskopravnom odnosu nema samo razlicite obaveze
(davanja, ¢injenja, necinjenja i trpljenja), ve¢ i odredena prava.’ Tako on ima
pravo na povracaj vise ili pogresno placenog poreza, odnosno sporednih
poreskih davanja (kamate po osnovu dospelog, a neplacenog poreza i troskovi
postupka prinudne naplate poreza),® u svim onim situacijama kada je platio
odredeni iznos kao porez, odnosno sporedno poresko davanje, a da na to
nije bio obavezan prema zakonu.” Takode, poreski obveznik po zakonu ima
pravo i na kori$¢enje poreskog kredita u odnosu na poresku obavezu, odnosu
obavezu po osnovu sporednih poreskih davanja.® Poreski kredit je iznos za koji
se obvezniku umanjuje poreska obaveza.” Na primer, u situaciji kada poreski
obveznik u re$avanje svog stambenog pitanja i stambenog pitanja ¢lanova
svoje porodice, odnosno domacinstva ulozi u roku od 90 dana od dana prodaje
nepokretnosti samo deo sredstava ostvarenih njenom prodajom imace pravo
na poreski kredit, tj. poreska obaveza po osnovu poreza na kapitalni dobitak
¢e mu se srazmerno umanyjiti.'’

Medutim, poreski obveznik (fizicko lice, preduzetnik ili odgovorno lice
u pravnom licu) koji podnese poresku prijavu neistinitog sadrzaja, u nameri

4 Poreska krivi¢na dela izbegavanja placanja poreza i sastavljanje ili podnoSenje
falsifikovanog dokumenta od znacaja za oporezivanje su od 1. 1. 2006. godine izbrisana
iz ZPPPA (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05), a krivi¢cno delo neupladivanja poreza po
odbitku od sredine septembra meseca 2009. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/09).
Poresko krivi¢no delo izbegavanje plac¢anja poreza je krivi¢no delo poreske utaje iz ¢l. 229
Krivi¢nog zakonika — KZ (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09,
121/12, 104/13, 108/14), a krivi¢no delo neuplacivanja poreza po odbitku je predvideno
¢l. 229a KZ. Oba dela su svrstana u grupu krivi¢nih dela protiv privrede. Poresko krivi¢no
delo sastavljanja ili podnosenja falsifikovanog dokumenta od znacaja za oporezivanje nije
iz poreskog preneto u krivi¢no zakonodavstvo, ali bi se, po naSem misljenju, Sire gledano,
moglo podvesti pod krivi¢no delo falsifikovanja isprave (¢l. 355 KZ) iz grupe krivi¢nih
dela protiv pravnog saobracaja.

5 D. Popovi¢, Poresko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, str.
188-190.

6 ZPPPA, ¢l. 2, st. 2.

7 Ibidem, ¢l. 10, st. 2, tac.
8 Ibidem, ¢l. 10, st. 2, tac.
9 Ibidem, ¢l. 10, st. 4.

10 Zakon o porezu na dohodak gradana - ZPDG, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/01, 80/02,
80/02, 135/04, 62/06, 65/06, 31/09, 44/09, 18/10, 50/11,91/11,93/12, 114/12,47/13, 48/13,
108/13, 57/14, 68/14, 112/15, ¢l. 80.

1.
3.
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da ostvari pravo na neosnovan povracaj poreza ili poreski kredit smatra se
uc¢iniocem poreskog krivi¢nog dela neosnovanogiskazivanjaiznosaza povracaj
poreza i poreski kredit, koje je u srpsko poresko pravo uvedeno pocetkom
2012. godine." Radnja izvrSenja se, dakle, vezuje za podnosenje poreske prijave
neistinitog sadrzaja, u kojoj se iskazuje iznos za povracaj poreza ili poreski
kredit. Medutim, misljenja smo da u tom smislu nisu do kraja usaglasene,
niti precizno formulisane odredene odredbe poreskog zakona. Ako bi poreski
obveznik podneo poresku prijavu u kojoj iznosi neistinit podatak da, na
primer, i dalje izdrzava svoje dete, iako se ono u meduvremenu zaposlilo, kako
bi ostvario pravo na poresku olaksicu kod godi$njeg poreza na dohodak, on
ni nece do¢i u poziciju da (neosnovano) ostvaruje povracaj poreza, ve¢ ¢e mu
samim prvostepenim reSenjem biti utvrden manji iznos poreza od onoga koji
bi po zakonu zaista dugovao. Ukoliko se u kancelarijskoj kontroli naknadno
ustanovi neta¢nost tog podatka, obavezan je da plati razliku izmedu prvobitno
(pogresno) utvrdenog poreza i iznosa poreza koji stvarno duguje, a bice mu
izrecena i prekrsajna sankcija.

Stavige, u ¢&l. 10, st. 3 ZPPPA se navodi da ,,... Poreska uprava ima obavezu
da po zahtevu o povracaju poreza donese reSenje bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 15 dana od dana prijema zahteva...“'? Sa druge strane, formulacija ¢l.
173a, st. 1 ZPPPA ukazuje na to da poreski obveznik iskazuje iznos za povracaj
poreza ili poreski kredit u poreskoj prijavi. Za ostvarenje ovog zakonskog
prava potrebno je da obveznik podnese poseban obrazlozen zahtev. Moze se,
na primer, dogoditi da drugostepenim reSenjem nadleznog poreskog organa
bude uvazena obveznikova zalba na prvostepeno resenje o utvrdivanju poreza,
te mu naknadno (dakle, mnogo kasnije nego $to je podneo poresku prijavu)
bude priznata neka poreska olaksica na koju ima pravo. On je u meduvremenu
morao da plati dospeli porez, kako ne bi trpeo posledice docnje, te nakon
takve odluke poreskog organa treba da podnese zahtev za povracaj vise ili
pogresno placenog poreza, a ne novu poresku prijavu. Zbog toga bi, u tom
pravcu, valjalo korigovati i precizirati odredbu ¢l. 173a ZPPPA.

Ostaje, isto tako, nerazjasnjeno zbog ¢ega zakonodavac u odredbi ¢l. 173a
ZPPPA nigde nije spomenuo i sporedna poreska davanja, na ¢iji eventualni
povracaj, prema ¢l. 10, st. 2, tac. 1 istog Zakona, obveznik takode ima pravo.
Njihovo izostavljanje iz inkriminacije ovog poreskog krivicnog dela mogli
bismo eventualno objasniti time da se ne oc¢ekuje da bi iznos povracaja takvih
poreskih davanja prelazio zakonom predvideni najnizi iznos od 500.000
dinara, koji se zahteva za postojanje navedenog dela.

11 Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2011, ¢l. 173a.

12 Zakon o akcizama (Sluzbeni glasnik RS, br. 22/01, 73/01, 80/02, 80/02, 43/03, 72/03,
43/04, 55/04, 135/04, 46/05, 101/05, 61/07, 5/09, 31/09, 101/10, 43/11, 101/11, 93/12,
119/12, 47/13, 68/14, 142/14, 55/15, 103/15), u ¢l. 37 se, takode, isti¢e da poreski obveznik
podnosi zahtev za povracaj akcize.
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Objekt krivicnopravne zastite" ¢ine javni prihodi budzeta Republike Srbije
i budzeta jedinica lokalne samouprave. Indirektno se $titi i nacelo jednakosti
medu obveznicima,' posto bi, da nema inkriminacije, poreski obveznici koji
placaju pun iznos poreza po zakonu bili u diskrimini$u¢em polozaju u odnosu
na one koji to ne ¢ine, a nisu kaznjeni.

S obzirom na to da je za postojanje ovog krivi¢nog dela potrebna namera
da se ostvari pravo na neosnovan povracaj poreza ili poreski kredit, u situaciji
kada poreski obveznik nije bio svestan da na to nema zakonsko pravo (npr. trazi
povracaj placenog poreza na putnicki automobil koji je, pre isteka registracije,
prodao drugom licu), nece se smatrati da je time ucinjena radnja izvrSenja.
Namera pretpostavlja postojanje direktnog umisljaja.”” Umisljaj obuhvata svest o
svim stvarnim obelezjima bi¢a krivicnog dela (o samoj radnji izvr$enja, posledici
po budzet, uzro¢noj vezi izmedu radnje i posledice), kao i odgovarajucu volju
da se ostvari pravo na neosnovan povracaj poreza i poreski kredit.'* Drugim
re¢ima, poreski obveznik mora da bude svestan da je izneo neki neistinit
podatak, kako bi ostvario poreski povracaj ili poreski kredit (npr. u zahtevu
navede da ¢e novi vlasnik, iako registracija jos traje, preregistrovati automobil na
svoje ime, pri cemu Ce platiti porez, iako ugovorom nisu tako predvideli). Kada
je re¢ o nameri, treba naglasiti da ona treba da postoji u momentu preduzimanja
radnje izvrSenja, medutim, dovrseno delo ne podrazumeva njeno ostvarenje, tj.
neosnovan povracaj poreza ili poreskog kredita.

Zakon predvida da osnovni oblik krivicnog dela postoji ako iskazani iznos
za neosnovan povracaj poreza ili poreski kredit iznosi od 500.000 do 3.000.000
dinara. Za postojanje dovrSenog krivicnog dela potrebno je, dakle, da bude
ispunjen i objektivni uslov inkriminacije (koji ne ulazi u posledicu dela), tj. da
iznos za neosnovani povracaj poreza i poreski kredit prelazi 500.000 dinara.”
Smisao ovog uslova je u tome da ,,pojaca drustvenu opasnost nekog ponasanja, da
mu ,,doda“ jedan kvantum tezine koji takvo ponasanje ¢ini krivicnim delom ili,
pak, da razgranici to ponasanje od drugih sli¢nih kaznjivih ponasanja (privrednih
prestupa i prekrsaja).“'® Ako je taj iznos manji od 500.000 dinara, nema ovog
poreskog krivicnog dela, ve¢ ¢e poreski obveznik biti prekrsajno sankcionisan.

13 U krivi¢nopravnoj literaturi se srece termin ,,zastitni objekt", iako je jezicki ispravniji
termin ,objekt zastite®, posto je re¢ o dobrima kojima se pruza zastita, a ne o objektu
kojim se nesto $titi. Z. Stojanovié, Krivicno pravo — opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu i Pravna knjiga, Beograd, 2013, str. 132.

14 D. Popovi¢; G. Ili¢-Popov, Jednakost gradana u poreskom pravu, Godisnjak Pravnog
fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, br. 33/2011, str. 139-159.

15 Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo - opsti deo, op. cit., str. 109.

16 D. Popovi¢, Komentar Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Cekos in,
Beograd, 2003, str. 252.

17 Uporedi: Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, Krivicno pravo — posebni deo, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i Pravna knjiga, Beograd, 2014, str. 183.

18 Lj. Lazarevi¢, Komentar Kriviénog zakonika Republike Srbije, Savremena administracija,
Beograd, 2006, str. 88.
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Poreskim zakonom su uredena i dva teza (kvalifikovana) oblika ovog
krivi¢nog dela, za koja je propisana stroza kazna. Prvi tezi oblik postoji ako se
(neosnovano) iskazan iznos za povracaj poreza ili poreski kredit krece izmedu
3.000.000 i 10.000.000 dinara, a drugi ukoliko on prelazi 10.000.000 dinara."”
Namece se pitanje dali kod tezih oblika zakonom propisani iznos za neosnovan
povracaj poreza ili poreski kredit predstavlja objektivni uslov inkriminacije,
kao kod osnovnog oblika, ili kvalifikatornu okolnost. Krivicari su skloniji
stavu da je u pitanju kvalifikatorna okolnost koja, za razliku od objektivnog
uslova inkriminacije, mora da bude obuhvacena umisljajem ucinioca.”

Shodno iskazanim iznosima, predvidene su i razli¢ite kazne: za osnovni
oblik to je kazna zatvora od tri meseca do tri godine i novéana kazna, za prvi
tezi oblik zatvor od Sest meseci do pet godina i nov¢ana kazna, a za drugi
tezi oblik takode kumulativno kazna zatvora, i to od jedne do deset godina, i
nov¢ana kazna. Uciniocu krivi¢nog dela se takode, pored krivi¢nih sankcija
koje imaju za cilj ne samo da ga kazne, ve¢ i sprece da ubuduce ucini isto delo,
kao i da preventivno deluju na druge potencijalne ucinioce da ne vrse takve
radnje, izrice i mera bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti i duznosti
u trajanju od jedne do pet godina.”

2. Ugrozavanje naplate poreza i poreske kontrole

U situaciji kada je radi obezbedenja izvr§enja poreske obaveze, odnosno
obezbedenja naplate poreskog duga koji jos nije dospeo ili poreza koji jo$ nije
utvrden (ali je pokrenut postupak utvrdivanja ili kontrole), odnosno poreza
koji je utvrden (ali nije dospeo) reSenjem ustanovljena privremena mera,
moze se dogoditi da ne samo poreski obveznik, ve¢ i trece lice* (npr. ¢lan
obveznikove porodice ili domacinstva, zaposleni kod obveznika - pravnog
lica i dr.) pokusaju da ugroze naplatu poreza ili da ometu, odnosno otezaju
sprovodenje poreske kontrole. U tom smislu, poreski zakon je predvideo
posebno poresko krivi¢no delo ugrozavanja naplate poreza i poreske kontrole.

Radnja izvr§enja ovog krivi¢nog dela je alternativno postavljena. Moguce je
da obveznik ili drugo zainteresovano lice otudi (proda uz naknadu, ili pokloni
drugom licu) stvar koja je predmet prinudne naplate poreza ili poreske
kontrole. Isto tako, sakrivanje stvari na kojoj je ustanovljena privremena

19 ZPPPA, ¢l. 173a, st. 211 3.

20 Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, Krivi¢no pravo - posebni deo, op. cit., str. 184.

21 ZPPPA, ¢l. 173a, st. 4.

22 Iz formulacije zakonskog opisa krivi¢nog dela moze se zaklju¢iti da ucinilac ne mora
da bude samo poreski obveznik, jer odredba ¢l. 175, st. 1 ZPPPA kaze: ,Ko u nameri da
ugrozi naplatu poreza koji nije dospeo za naplatu ili koji nije utvrden, ali je pokrenut
postupak utvrdivanja ili kontrole, odnosno poreza koji je utvrden njemu ili drugom licu...“
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mera za obezbedenje naplate poreza predstavlja jednu od radnji izvr$enja
(npr. premestanje vrednog antikvitetnog predmeta, koji je predmet prinudne
naplate, iz stana obveznika na neko nepoznato mesto, npr. u sef nekog njegovog
prijatelja). Ukoliko na bilo koji nacin poreski obveznik ili drugo lice oteti
(npr. ubaci neki strani predmet u izduvnu cev automobila, $to dovede do kvara
i privremene nemogucnosti da se automobil koristi za svoju namenu, sve
dok se taj o$teceni deo ne zameni novim), unisti (npr. prospe neku hemijsku
supstancu na umetnicku sliku, koja usled toga viSe nema prvobitni izgled i
vrednost) ili u¢ini neupotrebljivom (npr. ugradi u racunare neki posebno
kreiran softverski program za ometanje njihovog normalnog funkcionisanja)
stvar na kojoj je ustanovljena privremena mera za obezbedenje naplate poreza,
odnosno stvar koja je predmet prinudne naplate ili poreske kontrole smatrace
se u¢iniocem ovog poreskog krivi¢nog dela.

Objekat zastite su budzetski prihodi, jer se priviemena mera na odredenoj
stvari upravo ustanovljava radi obezbedenja naplate poreza, dok postupak
prinudne naplate i poreska kontrola treba da omoguce da neplaceni dospeli porez
bude placen, odnosno da poreska obaveza bude pravilno i zakonito izvr$ena.
Svaka delatnost koja moze imati karakter radnje izvr$enja ugrozava ove ciljeve.

Bitno je da se radnja izvr§enja preduzima u odredenoj nameri, koja
kvalifikuje direktni umisljaj u¢inioca. Uostalom, tesko je pretpostaviti da ce
lice sakriti, ostetiti ili unistiti stvar nad kojom se sprovodi postupak prinudne
naplate ili poreska kontrola, odnosno postupak ustanovljavanja privremene
mere za obezbedenje naplate poreza, a da, pri tome, nije imalo nameru da
ugrozi ili, makar privremeno, onemoguci naplatu poreza i poresku kontrolu.
Posledica krivicnog dela je apstraktna opasnost® i, shodno tome, krivi¢no
delo je dovr$eno okoncanjem radnje izvr$enja, a namera ne mora da bude
realizovana, tj. u¢inilac ne mora da ugrozi naplatu poreza i poresku kontrolu.

Ovo krivi¢no delo ima samo osnovni oblik, za koji je zaprecena kazna
zatvora do jedne godine i nov¢ana kazna. Ista kazna je propisana i za lice koje
davanjem laznih podataka o ¢injenicama koje su od znacaja za sprovodenje
prinudne naplate ili poreske kontrole (npr. ako poreski obveznik iznese
neistinit podatak da gotov novac ne pripada njemu, ve¢ njegovom prijatelju,
koji mu ga je ostavio ,na ¢uvanje®, dok je na duzem boravku u inostranstvu,
te da iz tog razloga ne moze da bude predmet prinudne naplate poreza koji on
duguje) ugrozava ove faze poreskog postupka.

Analizirajudi poresko krivicno delo ugrozavanja naplate poreza i poreske
kontrole iz ¢l. 175 ZPPPA, uocavamo odredenu sli¢nost sa radnjama

23 Zaklju¢ujemo da su poreska krivi¢na dela krivi¢na dela sa apstraktnom opasnoséu, jer
se kod njih posledica ne unosi u zakonski opis bi¢a krivi¢nog dela, tj. ne nastupa posledica
na objektu radnje (stvari koja je predmet prinudne naplate, odnosno stvari na kojoj je
ustanovljena privremena mera za obezbedenje naplate), ve¢ ,,samo udaljena posledica na
zastitnom objektu®. Upor.: Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo - opsti deo, op. cit., str. 122.

[46] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



PORESKA KRIVICNA DELA U SRPSKOM PORESKOM ZAKONODAVSTVU

izvr$enja krivi¢cnog dela onemogucavanja vrsenja kontrole iz ¢l. 241 KZ, kao
§to su: onemogucavanje uvida u poslovne knjige ili drugu dokumentaciju
(npr. moguce je da poreski obveznik spali poslovne knjige, finansijsku
evidenciju i druga dokumenta, i na taj nacin unisti stvari koje su predmet
poreske kontrole), odnosno onemogucavanje pregleda predmeta, prostorija
ili drugih objekata (npr. kada poreski obveznik sakrije predmet poreske
kontrole). Stavide, zaprecena je ista kazna, s tim $to su u poreskom zakonu
kazna zatvora do jedne godine i nov¢ana kazna predvidene kumulativno, a u
krivicnom zakonodavstvu alternativno. S druge strane, poresko krivi¢no delo
ugrozavanja naplate poreza i poreske kontrole ne treba neposredno dovoditi u
vezu sa krivicnim delom sprecavanja sluzbenog lica u vr$enju sluzbene radnje
iz ¢l. 322 KZ. Poreski izvrsitelj i poreski inspektor jesu sluzbena lica Poreske
uprave koja, u okviru svojih ovlaséenja, sprovode postupak prinudne naplate
ili poresku kontrolu. Ali, u sluc¢aju poreskog krivicnog dela lice, po pravilu,
ne primenjuje silu niti pretnju da ¢e primeniti silu prema sluzbenom licu,
kako bi ga sprecio da izvrsi sluzbenu radnju. On na druge nacine, o ¢emu je
napred bilo viSe govora, nastoji da ugrozi naplatu poreza i poresku kontrolu,
ali ne zadiru¢i niti u ovlas¢enja, niti u licnost poreskog izvréitelja i poreskog
inspektora. U protivnom, radilo bi se o sticaju dva krivi¢na dela.

3. Nedozvoljen promet akciznih proizvoda

Poresko krivi¢no delo nedozvoljenog prometa akciznih proizvoda (naftni
derivati, biogoriva i biote¢nosti, duvanske preradevine, alkoholna pica, kafa,
tecnosti za punjenje elektronskih cigareta, elektricna energija za krajnju
potro$nju)* javlja se u dva oblika.

Prvi oblik se vezuje za neovlagéeno stavljanje u promet, odnosno prodaju
akciznih proizvoda. Jezicka napomena koja se ovde mora uciniti, a koja dovodi
do spornih tumacenja, jeste upotreba reci ,odnosno“ u inkriminaciji dela, koja
u krivi¢cnom pravu znaci ,to jeste (,Ko neovlaséeno stavlja u promet, to jest
prodaje...“). U poreskom materijalnom pravu stavljanje u promet se, medutim,
ne tumaci u klasi¢cnom, obligaciono-pravnom smislu, koje podrazumeva
prodaju, ve¢ se stavljanjem u promet smatra ,svako otpremanje akciznih
proizvoda od strane proizvodaca iz proizvodnog pogona, osim otpremanja
u carinsko skladiste, kao i svako otpremanje akciznih proizvoda iz akciznog
skladi$ta, osim otpremanja u drugo akcizno skladiste, odnosno u carinsko
skladiste.“*

24 Zakon o akcizama, ¢l. 2.
25 ZPPPA, ¢l. 176, st. 11 2.
26 Zakon o akcizama, ¢l. 21, st. 2.
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Delo u ovom obliku moze, preduzimanjem navedene radnje izvr$enja,
izvrsiti svako lice u prometnom lancu, i za njega je propisana kazna zatvora od
$est meseci do pet godina.?” Krivi¢no delo ne postoji ako su akcizni proizvodi
otpremljeni iz fabrike u akcizno ili carinsko skladiste, jer dok su smesteni u
ovim skladistima akciza se ne obracunava, niti placa.”® Posto radnja izvrSenja
podrazumeva neku neovlas¢enu aktivnost, tj. aktivnost koja je suprotna
zakonu, pretpostavlja se da ju je uc¢inilac umisljajno preduzeo.

Drugi oblik se vezuje za nepreduzimanje mera posebnog obelezavanja
akciznih proizvoda® kontrolnim akciznim markicama pre nego $to oni budu
stavljeni u promet. U pitanju je pravo krivicno delo necinjenja.” Ucinilac
krivi¢nog dela moze biti preduzetnik ili odgovorno lice u pravnom licu koje se
bavi proizvodnjom ili uvozom cigareta i alkoholnih pica. Propisana kazna je
zatvor od $est meseci do tri godine.*

Za oba oblika dela, uz kaznu zatvora, propisana je i mera bezbednosti
zabrane vrdenja poziva, delatnosti ili duznosti od jedne do pet godina.*? Razlog
za obavezno izricanje ove mere lezi u tome §to se opravdano moze smatrati da
bi dalje vrienje delatnosti proizvodnje ili uvoza akciznih proizvoda od strane
tog preduzetnika, odnosno pravnog lica, bilo opasno po drzavni budzet i
funkcionisanje privrede.

Akcizni proizvodi koji su neovlas¢eno stavljeni u promet, kao i cigarete
i alkoholna pi¢a koji nisu obelezeni propisanim kontrolnim akciznim
markicama, oduzimaju se.”® Re¢ je o obaveznom izricanju mere bezbednosti
oduzimanja predmeta. Pored toga, oduzima se i imovinska korist ostvarena
ovim krivicnim delom, $to ne predstavlja krivi¢cnu sankciju, ve¢ meru sui
generis.** Oduzeta imovinska korist predstavlja javnopravni javni prihod
Republike Srbije koji je posredno nametnut, jer se korist oduzima sudskom
odlukom kojom je utvrdeno da je krivi¢no delo uc¢injeno.”

U vezi sa ovim poreskim krivicnim delom pozabavicemo se analizom
postojece sudske prakse. Apelacioni sud u Ni$u smatrao je da u slucaju kada
je lice od drugoga kupilo cigarete koje nisu obelezene kontrolnim akciznim
markicama, sa namerom da ih dalje proda (prepakovao ih je u kutije, utovariou
prtljaznik svog automobila i krenuo do obliznjeg grada), ali u tome nije uspelo

27 ZPPPA, ¢l. 176, st. 1.

28 Zakon o akcizama, ¢l. 20a.

29 To se odnosi samo na one akcizne proizvode koji po zakonu moraju da budu obelezeni
kontrolnom akciznom markicom - cigarete i alkoholna pi¢a. Zakon o akcizama, ¢l. 18, st. 1.
30 O razlici izmedu pravih i nepravih krivi¢nih dela ne¢injenja, vid. vi§e: Z. Stojanovic,
Kriviéno pravo - opsti deo, op. cit., str. 113-114.

31 ZPPPA, ¢l. 176, st. 2.

32 Ibidem, ¢l. 176, st. 31 4.

33 ZPPPA, ¢l. 176, st. 5.

34 Z. Stojanovié, Krivicno pravo - opsti deo, op. cit., str. 368-370.

35 Uporedi: D. Popovi¢, Poresko pravo, op. cit., str. 6.
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(prilikom pregleda njegovog putnic¢kog automobila policija i trzi$na inspekcija
su otkrili ovu robu), ne postoje elementi krivi¢nog dela nedozvoljenog prometa
akciznih proizvoda.* To je obrazlozio time da poreski zakon u inkriminaciji
ovog poreskog krivicnog dela ne predvida kao radnju izvr$enja nedozvoljenu
nabavku akciznih proizvoda sa namerom dalje prodaje. Sud je bio misljenja
da lice nije stavilo u promet predmetne cigarete, jer nije uspelo da ih proda,
te da radnja izvrdenja nije realizovana. Apelacioni sud u svom obrazloZenju
navodi: ,U konkretnom slucaju cinjenic¢ni opis izreke presude upucuje na
pretpostavljeno izvrSenje krivicnog dela u smislu buduce prodaje ili nekog od
oblika stavljanja u promet prethodno kupljenih cigareta strane proizvodnje,
ali ne i da je okrivljeni cigarete nabavio za poznatog kupca po ugovorenoj ceni
i mesta primopredaje, ¢ime bi se prodaja ovih akciznih proizvoda smatrala
svrSenom.“ Nabavku cigareta, bez propisanih oznaka, ovaj sud je okarakterisao
kao ,,pripremne radnje koje nisu kaznjive®, a kojima su ,tek stvoreni uslovi za
lakse izvrSenje krivi¢cnog dela“

Ali, Sud je prevideo da je u pitanju blanketno krivicno delo, te da je
neophodno primeniti odredbe poreskog zakonodavstva. Nabavka cigareta
podrazumeva stavljanje u promet, posto odredba ¢l. 21, st. 1 Zakona o
akcizama jasno i nedvosmisleno predvida da je akcizni proizvod stavljen u
promet ¢im napusti krug proizvodnog pogona, odnosno akcizno ili carinsko
skladidte, $to se u konkretnom slucaju nesumnjivo dogodilo. Ratio legis
takve poreske norme je, upravo, u tome da se sprece razli¢ite zloupotrebe,
koje dovode do izbegavanja placanja akciza. To §to lice nije uspelo da proda
cigarete ne moze se, sa stanovista srpskog poreskog prava, tumaciti tako da
one nisu bile stavljene u promet. Sem toga, Sud uopste nije uzeo u razmatranje
okolnost da cigarete nisu bile propisno obelezene kontrolnim akciznim
markicama $to, jo§ od pocetka 2005. godine,” ¢ini, takode, radnju izvrsenja
ovog poreskog krivicnog dela. Krivi¢no delo je dovr$eno nepostupanjem po
propisu koji nalaze obelezavanje odredenih akciznih proizvoda kontrolnim
akciznim markicama; u ovom slu¢aju nije mogu¢ pokusaj. Stavise, mogli
bismo da zaklju¢imo da ovakvom svojom odlukom Apelacioni sud u Nisu
nije od odgovornosti oslobodio samo konkretno lice koje je prvostepenom
presudom? bilo oglaseno krivim zbog krivi¢nog dela nedozvoljenog prometa
akciznih proizvoda, vec je ¢itav lanac nelegalnog prometa cigareta ostao izvan
primene zakona i sankcija, ¢ime je direktno o$tecen budzet, iz kojeg se, da
apsurd bude jos$ veci, i sam taj sud finansira.

Cinjenica da je okrivljeni drzao cigarete u priru¢nom magacinu svog
maloprodajnog objekta i da ih je dopremao svojim stalnim musterijama na
ku¢nu adresu, daih je nekada poklanjao ili prodavao uz minimalnu nadoknadu,
36 Presuda Apelacionog suda u Nisu Kz. 1. 428/10 od 28. 5. 2010. Bilten Apelacionog suda
u Nisu, br. 1/2010, Intermex, Beograd.

37 Sluzbeni glasnik RS, br. 135/04.
38 Presuda Opstinskog suda u Nisu K.br. 517 /09 od 5. 6. 2009.
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ali da ih nikad nije prodavao u svom maloprodajnom objektu, za Apelacioni
sud u Beogradu je bila dovoljna da utvrdi da ove radnje ne predstavljaju
stavljanje cigareta u promet, u smislu krivicnog dela nedozvoljenog prometa
akciznih proizvoda, te da ga oslobodi od krivi¢ne odgovornosti.* Sud, izmedu
ostalog, u svom obrazloZenju navodi da ,,¢injenica da je okrivljeni eventualno
drzao cigarete u priru¢nom magacinu nije dovoljan dokaz da bi te cigarete
bile stavljene u promet u prodajnom objektu, a $to je element bica krivicnog
dela koje se okrivljenom stavlja na teret”. Sa stanoviSta primene poreskog
materijalnog prava, potpuno je irelevantno da li je okrivljeni kutije cigareta
iznosio iz prodajnog objekta ili iz priru¢nog magacina, jer su u oba slucaja one
de facto napustile proizvodni pogon, odnosno bile uvezene (ali ne i smestene u
akcizno ili carinsko skladiste), te se primenom ¢l. 21, st. 2 Zakona o akcizama
smatra da su otpremljene, te stavljene u promet.

Najzad, i Vrhovni kasacioni sud® je, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca® podignutom protiv pravnosnaznih
presuda Opstinskog suda u Kraljevu*? i Apelacionog suda u Kragujevcu,*
oslobodio okrivljenog optuzbe da je izvr$io krivicno delo nedozvoljenog
prometa akciznih proizvoda. U ovom slucaju je, poput gore navedenog,
okrivljeni od nepoznatog lica nabavio cigarete (oko 1.500 paklica) stranih
proizvodaca bez propisanih kontrolnih akciznih markica, a zatim ih, radi dalje
prodaje, spakovao u svoje putnic¢ko vozilo i povezao. Medutim, istog dana
je zaustavljen radi kontrole od strane policijskih sluzbenika MUP-a, koji su
pronasdli cigarete i oduzeli ih.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, iz cinjeni¢nog opisa radnji
okrivljenog datog u izreci prvostepene presude ne proizlazi da je okrivljeni
predmetne cigarete stavio u promet, odnosno da ih je prodavao, pa, stoga,
po stavu ovog suda, u ovom sluc¢aju nedostaje jedno od bitnih obelezja ovog
poreskog krivi¢nog dela - stavljanje u promet, odnosno prodaja. ,,U takvoj
situaciji prvostepeni sud je, po pravilnoj primeni krivi¢nog zakona, morao da
donese oslobadajucu presudu, pa kako to nije ucinio, vec je okrivljenog oglasio
krivim za krivi¢no delo iz ¢l. 176, st. 1 Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji, iako se u radnjama okrivljenog ne sticu svi bitni elementi nuzni
za postojanje predmetnog krivi¢nog dela, to je prvostepenom presudom, na
Stetu okrivljenog povreden krivi¢ni zakon - ¢l. 369, tac. 1 ZKP. S obzirom
na to da drugostepeni sud nije otklonio navedenu povredu zakona, ve¢ je
prvostepenu presudu potvrdio, to je i drugostepenom presudom ucinjena ista
povreda krivi¢nog zakona na $tetu osudenog.”

39 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 1466/10 od 27. 5. 2010.

40 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 25/12 od 11. 4. 2012.

41 Zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 854/11 od 27. 3. 2012.
42 Presuda Opstinskog suda u Kraljevu K 292/09 od 4. 9. 2009.

43 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 1405/10 od 14. 6. 2010.
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Medutim, pos$to je, da ponovimo, u pitanju krivicno delo blanketne
dispozicije, Sud je morao da radnju izvrSenja, kao obavezni element bica
krivicnog dela, tumaci primenom poreskog materijalnog prava, odnosno
odredbe ¢l. 21, st. 1 Zakona o akcizama, koju smo ve¢ citirali. Posto se u
konkretnom slucaju cigarete viSe nisu nalazile ni u proizvodnom pogonu, niti
u magacinu unutar fabrickog kruga, kao ni u akciznom ili carinskom skladistu,
sa poreskopravnog aspekta one su stavljene u promet. Sem toga, ni ovaj sud,
kao ni Apelacioni sud u Nisu, uopste nije opredelio svoj stav povodom druge
radnje izvrsenja, a to je da cigarete nisu bile obelezene na zakonom propisan
nacin, §to, sa svoje strane, potvrduje postojanje bi¢a ovog krivicnog dela.

Krivi¢no delo nedozvoljenog prometa akciznih proizvoda ¢emo, radi daljeg
pojasnjenja kada se smatra da su akcizni proizvodi stavljeni u promet, dovesti
u vezu sa nastankom obaveze po osnovu akciza, $to ¢e dodatno potvrditi da u
prethodno analiziranim sudskim odlukama nije pravilno primenjeno poresko
materijalno pravo. Naime, obaveza placanja akcize nastaje stavljanjem u
promet akcizne robe. Ukoliko se akcizni proizvodi proizvedu, a potom smeste
u magacinske prostore u istom fabrickom krugu, ne smatra se da su stavljeni
u promet, posto ti magacini, iako fizicki odvojeni, sa proizvodnim pogonom
¢ine istu tehnolosko-tehnicku celinu. Otuda se placanje akcize, za sve vreme
dok se prenos robe vrsi sa jednog mesta na drugo, ali u okviru istog fabrickog
kruga, odlaze. Medutim, izlaskom akcizne robe iz fabrickog kruga, bilo da se
to vr$i neposredno iz proizvodnog pogona, ili iz magacinskih prostora, koji se
nalaze u ovom krugu, smatra se da su akcizni proizvodi otpremljeni na drugu
lokaciju, odnosno stavljeni u promet, $to je svojom presudom svojevremeno
potvrdio i Vrhovni sud Srbije.** U napred navedenim slu¢ajevima, o kojima su
odluku donosili Apelacioni sud u Ni$u, Apelacioni sud u Beogradu i Vrhovni
kasacioni sud, bilo je sasvim ocigledno da su cigarete napustile proizvodni
pogon, odnosno da su uvezene, te da su, shodno relevantnom poreskom
zakonu, bile stavljene u promet. Ono $to je, takode, potpuno nesporno, a o
¢emu se nijedan od ovih sudova uopste nije izjasnio u svojoj odluci, to je to da
su cigarete bile bez propisanih kontrolnih akciznih markica, $to je, isto, jedna
od radnji izvrdenja ovog poreskog krivi¢cnog dela, ¢ime je ostvareno bitno
obelezje njegovog bica.

Inkriminisanjem poreskog krivi¢nog dela nedozvoljenog prometa akciznih
proizvoda sprecava se da se na trziStu nelegalno pojave akcizni proizvodi
(pogotovo cigarete), ¢ime se $tite fiskalni prihodi srpskog budzeta. Zakonita
trgovina akciznim proizvodima podrazumeva placanje fiskalnih dazbina,
poput akcize, poreza na dodatu vrednost, carine i drugih uvoznih dazbina.”
Krivi¢nim sankcionisanjem ucinilaca ovog dela obezbeduje se fer trzi$na
44 Presuda Vrhovnog suda Srbije U. br. 2441/06 od 16. 2. 2007. Bilten sudske prakse

Vrhovnog suda Srbije, br. 2/2007, str. 82-83.
45 G. Milosevi¢, Evazija poreza, NBP - Nauka, bezbednost, policija, br. 2/2006, str. 71.
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konkurencija, jer akcizni proizvodi koji su neovlasc¢eno stavljeni u promet, po
pravilu, imaju nizu cenu, upravo zato $to na njih nije placena akciza, jer se krecu
van zakonskih tokova. Takode, kvalitet akciznih proizvoda koji nisu propisno
obelezeni kontrolnim akciznim markicama mogao bi se dovesti u pitanje, posto
oni nisu prosli nikakvu kontrolu ispunjavanja propisanih standarda.

Poresko krivicno delo nedozvoljenog prometa akciznih proizvoda je, u
svom prvom obliku, blisko krivicnom delu nedozvoljene trgovine iz ¢l. 243
KZ.* Naime, neovlad¢eno bavljenje trgovinom ili posredovanjem u trgovini
moze da se odnosi na trgovinu (u poreskom smislu, stavljanje u promet) bilo
kojih dobara, pa tako i akciznih proizvoda. Pored toga, uo¢avamo sli¢nost, kod
drugog oblika, sa krivi¢cnim delom falsifikovanja znakova za obelezavanje robe,
mera i tegova iz ¢l. 245 KZ. Iako se ovo delo primarno odnosi na obelezavanje
zlata ili drugih plemenitih metala, drva i stoke, u formulaciji odredbe st. 1 ¢l.
245 KZ stoji, takode, ,,ili kakve druge robe®, pod koju bi se mogli podvesti i oni
akcizni proizvodi za koje je zakonom propisana obaveza posebnog obelezavanja
(cigarete i alkoholna pi¢a). Moze se, naime, dogoditi da ovi akcizni proizvodi
jesu obelezeni kontrolnom akciznom markicom, ali da je ona lazna. Poreski
zakon ne predvida ovu radnju izvrsenja kod krivicnog dela nedozvoljenog
prometa akciznih proizvoda. Misljenja smo da bi se u tom slucaju stekla dva
odvojena krivi¢na dela, i to ovo predvideno poreskim zakonom, ali i krivi¢cno
delo falsifikovanja znakova za obelezavanje robe, mera i tegova.

4. Nedozvoljeno skladistenje robe

U srpskom poreskom zakonodavstvu je od 2004. godine,” medu poreskim
krivicnim delima, predvideno i ono koje se ti¢e nedozvoljenog skladistenja
robe.*”® Radnja izvrSenja je alternativno postavljena: (a) skladistenje dobara bez
dokumentacije o poreklu, (b) smestaj takvih dobara, ili (c) dopustanje da se
ta dobra skladiste ili smeste (bez obzira da li se za uslugu skladistenja placa
odredena naknada ili ne). Iz odredbe ¢l. 176a ZPPPA brisana je sredinom
2014. godine radnja izvrsenja koja se odnosi na skladi$tenje robe u prostoriji
koja nije registrovana za tu namenu.* 1z toga zaklju¢ujemo da nema krivi¢ne
sankcije ukoliko je roba smestena u prostor koji nije neregistrovan za tu
namenu; dovoljno je da za nju postoji odgovarajuc¢a dokumentacija. Smatramo,
medutim, da prostor u koji se skladisti, odnosno smesta roba, treba da bude
registrovan za tu namenu, te da i to valja ponovo ukljuciti u inkriminaciju.”

46 R. Sokolovi¢; D. Jova$evié, Poreski delikti, Intermex, Beograd, 2015, str. 106.

47 Sluzbeni glasnik RS, br. 55/04.

48 ZPPPA, ¢l. 176a.

49 Sluzbeni glasnik RS, br. 68/14.

50 Uporedi: Misljenje Ministarstva finansija RS, br. 413-00-00496/2004-04 od 21. 6. 2004.
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Naime, nadlezni organi na taj nac¢in mogu da ostvare potpuniju i efikasniju
kontrolu uvidom u stanje sirovina, poluproizvoda ili gotovih proizvoda koji
se skladiste, posto postoji evidencija prostora registrovanih za skladistenje. U
protivnom, ako bi se, na primer, roba drzala u izdvojenim prostorima, koji
nisu registrovani za te namene,”’ mnogo teZe bi moglo da se uopste ude u trag
robi - ¢ak i onoj koja je pracena odgovaraju¢om dokumentacijom - $to bi
moglo da dovede do razlicitih $pekulativnih radnji i stvori prostor za evaziju
poreza na dobit.

Objekat krivicnopravne zastite su i kod ovog poreskog krivi¢nog dela javni
prihodi, jer se navedenim radnjama, zapravo, prikriva roba za koju ne postoji
propisana dokumentacija o poreklu, ¢ime se izbegava placanje poreza na nju.

Vazno je da u momentu preduzimanja neke od delatnosti koje imaju
karakter radnje izvr§enja lice ne poseduje propisanu dokumentaciju o poreklu
robe.”® Ukoliko iz objektivnog razloga dokumentacija nije istovremeno pratila
skladi$tenje predmetne robe (npr. usled carinskog propusta dokumentacija
nije odmabh izdata, a roba je, zbog svojih svojstava, npr. kvarljivosti, morala §to
pre da se na odgovarajuci nacin uskladisti), ve¢ ju je lice naknadno regularno
dobilo, namece se dilema da li tada postoji ovo krivi¢no delo. Smatramo da bi
nadlezni drzavni (npr. carinski) organ u tom slucaju trebalo da preduzetniku
ili odgovornom licu u pravnom licu izda potvrdu da se roba nalazi u zakonskoj
proceduri, kako se ne postavilo pitanje protivpravnosti njegovog postupanja.
Treba, uz to, imati u vidu da ucinilac ovog poreskog krivi¢cnog dela moze da
bude svako fizicko lice, a ne samo preduzetnik i odgovorno lice u pravnom licu;
dovoljno je da je svestan da roba koju skladisti ili pristaje da kod njega bude
skladi$tena, odnosno smestena nije pracena propisanom dokumentacijom o
poreklu.” Zaklju¢ujemo da ako, na primer, lice dozvoli svom prijatelju, koji
je preduzetnik, da u njegov magacinski (registrovani) prostor privremeno
smesti svoju robu, a od njega ne trazi dokumentaciju o njenom poreklu,
pretpostavljaju¢i da ona postoji, ne bi postojala krivi¢na odgovornost tog lica.

Za krivicno delo nedozvoljenog skladiStenja robe propisane su
kumulativno kazna zatvora od tri meseca do tri godine i nov¢ana kazna.
Sem toga, odgovornom licu u pravnom licu i preduzetniku izrice se i mera
bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti u trajanju od jedne
do pet godina.** Roba za koju se ne poseduje dokumentacija o poreklu (i na
koju, otuda, nije pla¢en porez na dodatu vrednost, ni druge fiskalne dazbine),
koja se skladistila, odnosno smestala u neki skladisteni, magacinski ili slican
prostor, se oduzima.

51 Presuda Okruznog suda u Uzicu Kz. 368/07 od 14. 8. 2007.

52 Zbirka poreskih zakona Republike Srbije, sa komentarom (ur. D. Jovasevi¢; D. Pavlovi¢),
Sluzbeni list Srbije, Beograd, 2004, str. 63.

53 Re$enje Apelacionog suda u Kragujevcu Kz 1. 2903/11 od 23. 8. 2011.

54 ZPPPA, ¢l. 176a, st. 11 2.
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Mogla bi se uociti izvesna slicnost sa jednom od radnji izvr$enja krivicnog
dela krijumcarenja iz ¢l. 230, st. 2 KZ, u kojoj se, izmedu ostalog, navodi: ,,Ko
se bavi ... prikrivanjem neocarinjene robe...“. ,,Prikrivanje“ robe se, po pravilu,
ne odnosi na skladi$tenje, ali ne mora ni da ga nuzno isklju¢i. U pitanju je
neocarinjena roba, dakle ona na koju nisu placene carinske i druge uvozne
dazbine i koja nije pra¢ena odgovaraju¢om dokumentacijom, ¢ime je, kaoiu
slucaju nedozvoljenog skladi$tenja robe bez dokumentacije o poreklu, ostecen
budzet Republike Srbije za iznos neplacenih fiskalnih dazbina.

Zakljucak

Srpskim kriviénim zakonodavstvom su do 1. januara 2003. godine bila
regulisana krivi¢na dela protiv javnih prihoda, i to: poreska utaja; zloupotreba
ovlas¢enja u privredi; otudenje robe za koju je u postupku kontrole javnih
prihodaizdato reSenje o oduzimanju iz ¢lana 46a Zakona o kontroli, utvrdivanju
i naplati javnih prihoda; kao i uvreda, pretnja ili upotreba sile prema inspektoru
finansijske policije. Izmene u poreskom zakonodavstvu i poreska realnost
nametnule su potrebu da se krug kaznjivih radnji prosiri, odnosno odredi na
nesto drugaciji nacin. Medutim, generalno gledano, misljenja smo da je ranije
resenje bilo transparentnije. U tom smislu, smatramo da bi trebalo razmisliti
o tome da se u Krivi¢ni zakonik uvrsti zasebna grupa krivi¢nih dela, pod
nazivom krivi¢na dela protiv fiskusa, a da ¢l. 3 Zakona o poreskom postupku
i poreskoj administraciji bude dopunjen stavom o shodnoj primeni odredbi
Krivi¢nog zakonika na slucajeve otkrivanja poreskih krivi¢nih dela i njihovih
ucinilaca. Tako bi sva poreska krivi¢na dela bila objedinjena u jednom zakonu,
a ne delom u Krivi¢nom zakoniku, a delom u Zakonu o poreskom postupku i
poreskoj administraciji.

Takode, na taj nacin bi se obezbedilo da se sva krivi¢na dela vezana za
oporezivanje nalaze u istoj grupi krivi¢cnih dela, $to opravdava cinjenica
da ona imaju isti grupni objekt zastite, odnosno da ugrozavaju budzetske
prihode. Sada su krivi¢na dela poreske utaje i neuplaéivanja poreza po odbitku
svrstana u krivi¢na dela protiv privrede,” a, zapravo, ovim deliktima treba
zadtititi fiskus. Nepla¢anjem, odnosno izbegavanjem placanja nekog poreza ili
neuplacivanjem poreza po odbitku, koji je prethodno bio obracunat, nanosi
se neposredna $teta budzetu, jer na propisani uplatni racun javnih prihoda
nisu uplacena dugovana sredstva. I u situaciji kada se ugrozava ili ometa
sprovodenje poreske kontrole, naplata poreza ili vr$i nedozvoljen promet
akciznih proizvoda, odnosno nedozvoljeno skladisti roba koja nije pracena
dokumentacijom o poreklu, fiskus, isto tako, biva ostecen. Zbog toga bi Poreska

55 Z. Stojanovi¢; N. Deli¢, Krivicno pravo - posebni deo, Pravna knjiga, Beograd, 2015, str.
151.
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policija, u saradnji sa drugim drzavnim organima (Ministarstvom unutrasnjih
poslova, tuzilastvom i sudovima), trebalo efikasnije da otkriva poreska krivi¢na
dela i njihove ucinioce, a ostrijim kaznjavanjem bi se preventivno delovalo na
potencijalne ucinioce ovih nezakonitih poreskih radnji.
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TAX CRIMINAL OFFENCES
IN SERBIAN TAX LEGISLATION

Gordana Ilic-Popov
University of Belgrade, Faculty of Law

Summary: The measures undertaken by a separate organizational
unit of the Serbian Tax Administration, i.e. Tax Police in order
to discover tax crimes and their perpetrators are one of the tax
controls’ forms. These activities suppose the movement from
the tax administrative procedure to the field of the criminal law
and criminal procedure. Tax criminal offences are prescribed
not only in the Law on Tax Procedure and Tax Administration,
but also in the Criminal Code. This paper deals only with the tax
criminal offences provided in the Serbian tax legislation, whose
consequences are shown in unreasonably disclose of the amounts
for the tax refunds and tax credits, violation of the tax collection
and the tax control, illegal supply of the excisable goods, as well as
illegal storage of the goods. The author analyzes the main features
of such criminal delicts, examing both the tax law provisions
and certain judicial decisions. In studying the relevant legal acts
the normativistic and dogmatic methodology is used, while an
axiological method enabled the author to assess whether existing
provisions meet the goals they are supposed to serve. The paper
points out that each tax crime endangers the public revenues of
the Republic of Serbia and the local communities, damaging in
that way the functioning of the state, which gives the tax criminal
offences a special importance. In order to protect the fiscus, it is
necessary to provide properly application of the substantive tax
laws and the law should be applied equally to all perpetrators of
these criminal acts. This supposes a very good cooperation between
the Tax Police and the Ministry of Interior Affairs they can more
effectively discover the criminal offences because by mutual work,
as well as their cooperation with judicial authorities, whose task is
not only to punish the perpetrators by applying the law, but also to
protect the State budget from the future illegal tax acts.

Keywords: Fiscus, Public Revenues, Tax Criminal Offences, the
Law on Tax Procedure and Tax Administration.
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